Diario oficial del Ministerio de Marina: Año XIII Número 117 - 1918 mayo 27 by España. Ministerio de Marina
AÑO XIII.
ARIO
Madrid 27 de mayo de 018. NUM. 117.
DE
E MARINA
Las disposiciones insertas en este (<Diario» tienen carácter preceptivo.
SUMAPIO
Real decreto.
Dispone pase a situación de reserva el V. A. D. M. Márquez de Prado.
Reales órdenes.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.---Dispone que por los.
diferentes Ministerios a quienes afecta el socorro y mantenimiento en
España de súbditos dé las naciones beligerantes en la actual guerra
Seeció Oficial
REAL DECRETO
A propuesta del Ministro de Marina
Vengo en disponer que el vicealmirante
de la Armada don Miguel Márquez de Pra
do y Solís, pase a situación de reserva en
veintisiete de mayo actual, en que cumple
la edad reglamentaria al efecto.
,
Dado en Palacio a veintisiete de mayo de
mil novecientos diez y ocho. .
ALFONSO
El Ministro do Alarina,
Joisol
PEALES ÓRDENES
PEESIDEICIA DEL CONSEJO D-Jil VINISTRBS
Excmo. Sr.: Concedido por la ley de 18 del mes actualun crédito extraordinario de 3.541.703,35 pesetas a uncapitulo adicional del presupuesto corriente de gastos deeste Departamento ministerial para los que ocasione elinternado, socorro y mantenimiento en España de súbditos de las naciones beligerantes en la actual guerra europea, durante el año actual, y disponiéndose en el artículo 'J.' de dicha ley que por esta Presidencia se han d.-1
europea. justifiquen la inversión de los fondos ateniéndose a las reglas
que se publican.
NTENDENCIA GENERAL. --Publica sentencia recaída en pleito promovido por los herederos de D. T. Cobos.
Circulares y disposiciones.
ONSTRUCCIONES DE ARTILLERIA. - Excedencias en el cuerpo y en i lamaestranza de Artillería.
dictar las disposiciones necesarias para el pago y justificación de las cantidades que con cargo al mismo crédito
se satisfagan, S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido dispoponer que para cumplimentar lo dispuesto en la aludidaley y en armonía con lo que previene el artículo 70 dela vigente ley de Contabilidad de la Hacienda pública,en relación con el .1.15 del reglamento de la Ordenación dePagos del Estado de 24 de mayo de 1891, los diferentesMinisterios a quienes incumbe 'la realización de los servicios para los cuales fué concedido el crédito de referencia, justificarán la inversión de los fondos, ateniéndose a las siguientes reglas:
a) Si los pagos se efectuaran por consecuencia de suministros hechos, se justificarán con la copia de la real.drden en que el gasto se disponga y certificación de haberse recibido los efectos o hallarse ejecutados los servicios de que se trata.
h ) Cuando los mandamientos de pago se expidan enconcepto de entregas a justificar por no conocerse el importe exacto del servicio, los perceptores de aquéllosquedan obligados a presentar, en el plazo de tres mesesla cuenta justificada, a la que se unirán, según los casos,listas de embarque, relaciones de transportes, recibos,facturas y cuantos comprobantes puedan obtenerse quedemuestren las entregas totales o parciales hasta completar el importe de la cantidad recibida.c) Las cuentas que deban rendir los perceptores de loslibramientos deberán ser aprnbadas por los respectivosMinisterios como ordenadores de los gastos, y remitidasa esta Presidencia para que sirvan de justificación a loslibramientos respectivos.De real orden lo digo a Y. E. para su conocimiento yefectos consiguientes.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid 22 de mayo de 19187
l'AURA
Sr. Ministro de
(De la Gaceta de 25 del actual).
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Intendencia general
Demandas contenciosas
Excmo. Sr.: Visto el dictamen de la Asesoría ge
neral de este Ministerio, S. M. el Rey (q. D. g.) se
ha dignado ordenar. el cumplimiento de la senten
cia dictada por la Sala de lo Contencioso-adminis
trativo de ese Alto Cuerpo, en pleito sostenido por
los herederos de D. Tomás Cobos Varona, contra
tista que fu( de la limpia de caños del arsenal de
la Carraca. Y para el efecto, se publicará en el DÍA
RIO OFICIAL de este Ministerio, y a continuación de
la presente, la referid4 sentencia, y la Intendencia
general remitirá a la Ordenación de pagos el expe
diente original, motivo del pleito, para que este úl
timo Centro dicte a sus subordinados las órdenes
conducentes al cumplimiento exacto de todos los
particulares de la sentencia expresada.
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento.—Dios guarde a V. E. muchos años.
—
Madrid 16 de mayo de 1918.
Josig, PIDAL
Sr. Presidente del Tribunal Supremo de Justicia.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Ordenador general de pagos de este Minis
terio.
Sr.Comandante general del apostadero de Cádiz.
Sr. Interventor civil de Guerra y Marina y del
Protectorado en Marruecos.
Sontencia de referencia.
D. Juan Gualberto Bermúdez, Secretario de laSala de
lo Contencioso-administpativo del Tribunal Supremo.
Certifico: Que por estaSala se ha dictado la siguiente
SEN
TENCIA: En la villa y Corte de Madrid, a 6 de marzo de
1918, en el pleito contencioso-administrativo que
ante la
Sala pende en única instancia, entre los
herederos de don
Tomás Cobos Varona, demandantes, representados por
el procurador D. Celestino Armiñán, y el
Fiscal a nom
bre de la Administración general del Estado, demandada,
sobre nulidad, revocación o subsistencia de la real orden
dictada por el Ministerio de Marina con
fecha 24 de no
viembre de 1914, en derivaciones de una contrata de
dragado de los caños del arsenal de la-
Carraca.
Resultando que por escritura de 10 de diciembre
de
1891, se formalizó la adjudicación hecha por
el Estado a
D. Tomás Cobos y Varona, de los trabajos del dragado
del
caño de Santi-Petri en el arsenal de la Carraca y del
de
San Fernando, en las zonas que se determinaban, y del
traslado de los fangos que habían dé extraerse,
en núme
ro que se estimó en dos millones
de metros cúbicos, a los
lugares igualmente señalados; especificándose que por
la
extracción y transporte de cada metro cúbico
se abona
ría al.contratista una peseta veinticinco céntimos, y que
tales operaciones se efectuarían por medio
de dragas ex
cavadoras y gánguiles de vapor, ejecutándose en un pla
zo de cuatro a cinco años:
Resultando que Comenzados los trabajos, quedaron
en
suspenso desde el 16 de abril de 1.894
hasta el 28 de ene
ro de 1895, por haberse ido a pique la draga San
Pedro
a causa de los obstáculos con que tropezó, envueltos
en
el fango, circunstancias que motivaron
reclamaciones
del contratista, sobre las que recayeron las
reales órde
nes de 16 de agosto, 9 de octubre y 19 de noviembre
de
1894, que sustancialmente vinieron
a declarar la obliga
ción de Cobos de extraer el fango con cualquier cuerpo
claro que mezclado con él subiera en
los cangilones, sin
perturbar el funcionamiento del aparato, que
cuándo se
tropezara con cuerpos duros y .
la draga no los pudiera
extraer cambiaría' de sitio, debiendo continuar
así el tra
bajo, sin derecho a indemnización pur el accidente de
ida a pique antes mencionado:
Resultando que reclamadas en vía contenciosa
las ci
tadas reales órdenes, y acumulados los pleitos, fueron
resueltos por la sentencia de 28 de octubre
de 1897 que
los revocó, declarando en su lugar que el contratista
Cobos tenia derecho a ser indemnizado de los darlos y
perjuicios que acreditara haber sufrido por
la ida a pique
de la draga:
Resultando que en ejecución d.o esta sentencia presen
tó Cobos sus estados de ctie.atas, comprendiendo entre
otras, dos partidas referentes a los intereses al
6 por 100
del valor del tren de limpia fijado y aceptado en ocho
cientas diez y ocho mil dos cientas diez y al tktnto por
cien
to de. .amortización de ese capital y fijada la indemniza
ción que se estiinó abonable mediante
real orden de 25
de septiembre de 1899, interpuso Cobos nuevo
recurso
contencioso, en el que alcanzó la sentencia
de 19 de ma
yo de 1903, por la que revocando la citada real
orden se
reconoció al contratista derecho a que se leabonara la su
ma de ciento ochenta y CUCtir0 Mil seiscientas seis pesetas
noventa céntimos, por los gastos hechos y daños y per
juicios sufridos con motivo de la ida a pique
de la draga,
y a la total cantidad de cuarenta y ocho
mil cincuenta y
tres pesetas trece céntimos, a que ascendía el importe
del
material y efectos adquiridos para la extracción y reha
bilitación de dicha draga, a medida que fuera haciendo
entrega de dicho material y efectos a la Administración
de Marina:
Resultando que acodado el cumplimiento ocle esta sen
tencia todavía surgieron dudas sobre su interpretación
en cuanto al pago `de las cuarenta y ocho mil cincuenta y
tres pesetas trece céntimos, de las. que sólo
se estimó ha
ber lugar a abollar veinte mil ochocientas cuarenta y
cua
tro pesetas noventa y seis céntimos, lo que dió lugar
a
otra real orden y a otra sentencia, de 20 de enero
de 1908
a la que precedió la ley de 20 de febrero de 1906 (Gaceta
del 22) por la que se concedieron suplementos
de crédi
to para pagar a Cobos las dos cantidades de ciento
ochen•
La y cuatro mil seiscientas seis pesetas
noventa cén
timos y cuarenta y ocho mil cincuenta y
tres pesetas
trece.céntimos, declaradas a su favor por las citada
sen
tencia de 19 de mayo de '1903, en la que se ,acogieron
como precedentes, los conceptos que Cobos reclamaba
por interés al 6 por 100 anual sobre
el valor del tren de
limpia y por amortización del mismo valor,
ambas por
el tiempo en que el trabajo de la draga se paralizó por
la
ida a pique.
Resultando que por segunda vez, y por igual motivo
que la anterior, se fué a pique la draga
en 16 de junio
de 1896, páralizandose de nuevo sus trabajos hasta el 27
de enero de 1897, lo que dió lugar a que el contratista
produjera nuevas reclamaciones que se denegaron por
la
Administración, mediante real orden de 11 de agosto de
1896, cuya resolución reclamada en vía contenciosa,
se
revocó por la sentencia de 20 de octubre
de 1899, funda
da en consideraciones análogas a las que sirvieron de
base al fallo de 28 de octubre de 1897, deélaratorio del
derecho de Cobos a indemnización por el primer acci
dente:
Resultando que seguido expediente 'i)ara cumiAimen
tar la citada sentencia de octubre de 1899, Cobos señaló
en definitiva por diversas partidas que precisaba, y
como
importe de la indemnización por daños y perjuicios,
la su
ma de ciento ochenta y seis mil doscientas ochenta y ocho
pesetas setenta' y tres céntimos, que aceptada por
real
orden de 30 de enero de 1903, se comprendió, en concep
to de suplemento de crédito, en la ley antes mencionada
de 20 de febrero de 1906:
Resultando que reanudados, al fin, los trabajos, el con
tratista, en distintas oportunidades, hizo observaciones
a
la representación del Estado acerca de los obstáculos que
encontraba en el dragado y de los daños y perjuicios
que se le podían originar, solicitando que
se le señalara
sitio donde dragar sin tales obstáculos, y seguidos sobre
el particular distintos trámites., en cuyo curso significó
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la Junta técnica la imposibilidad de señalar sitio para
continuar el dragado sin que hubiera daños, porque
todos los lugares que quedaban por dragar se hallaban
con obstáculos de barcos a pique, cañones, anclas, etc.
objetos que el contratista no estaba obligado a extraer
según lá sentencia de 28 de octubre de 1897, se llegó a
dictar la real orden de 30 de julio de 1898, por la que se
declaró terminado el contrato de referencia con D. To
más Cobos, por haberse cumplido con. exceso el plazo
marcado para terminar el servicio, debiendo sacarse de
nuevo a concurso la limpia de los caños de la Carraca
juntamente con la extracción de cuantas materias y ob
jetos duros se hallaren en :el espacio que debía dragarse,
deslindándose claramente los precios de la extracción. de
fango y la de los objetos duros, sobre los que se reserva
, ba el Estado el derecho de propiedad:
Resultando que contra dicha real orden .acudió Cobos
a la vía contenciosa, en la que formalizó demanda con la
súplica de que fuese revocada,aquella resolución, decla
rándose subsistente el contrato que el actor había cele
brado con la Administración o bien que s por ésta se le
indemnizara de los daños y perjuicios causados de las
interrupciones forzosas del dragado y de lo que había
dejado de percibir por no haberle permitido causas de
fuerza mayor la extracción•de los dos millones de metros
cúbicos estipulados en el contrato de 10 de diciembre
de 1891:
Resultando que tramitado este pleito se dietó. senten
cia en 11 de julio de 1901, por la que se confirmó la real
orden re_currida y se mandó proceder inmediatamen,te a
liquidar el contrato celebrado entre el Ministerio de Ma
rina, y D. Tomás Cobos; que aquel Centro declara termi
nado por haber-pasado el plazo convenido para su cum
plimiento. debiendo tenerse en cuenta, al practicar di
cha liquidación, los pagos hechos o que se han debido
hacer y todas las liquidaciones procedentes:
«
Resultando que en los considerandos de esta sentencia
se consignó que el objeto del contrato no, estaba cum
plido en el de referencia; que las causas de ello no eran
imputables al contratista, sino a errores de la Adminis
tración, siendo estos errores, y no el transcurso del pla
zo, el motivo de que 'el contrato terminase por carecer
de objeto que pudiera realizarse; que no pudiendo cum
plirse legal ni materialmente el contrato. tal corno se
estipuló, no cabía acceder a la pretensión de lademanda,
de declarar su subsistencia, ni acordar tampoco la in
demnización que el actor reclamaba, por no haber sido
este extremo planteado ni resuelto en vía, gubernativa,
aunque pudiera parecer procedente por haber cumplido
el contratista todos sus deberes, en tanto que la Marina
dejó de cumplir los suyos y era el único causante del in
cumplimiento del contrato por los errores en que in
currió:
,Resultando que por real orden de Marina de,7 de sep
tiembre de 1901, se acordó el cumplimiento de la ejecu
toria relacionada, dándose traslado de ello a ese efecto
a la Intendencia general del Ministerio, sin que conste
que se practicarán ulteriores actuaciones:
Resultando que con objeto de perseguir el cumplimien
to de dicha sentencia de 11_ de julio de 1901, los herede
ros de D. Tomás Cobos acudieron alMinisterio de Mari
na por instancia de 31 de agosto de 1913, excusándose
de no haberlo hecho antes por razones personales y apo
yándose en los considerandos de la citada sentencia y
en el texto del artículo 1.100 del Código Civil, formula
ron una liquidación, acompañada de diversos estados y
anejos dirigidos a demostrar la procedencia de lo que
conforme a. la repetida ejecutoria se consideraban con
derecho a percibir por razón de daños y perjuicios de
rivados del contrato en cuestión y que cifraron en la
suma de ochocientas setenta y cinco mil trewientas cuaren
ta y ti-es pesetas cuatro céntimos:
Resultando que la Intendencia genérál de Marina pidió
a la Ordenación de pagos, que informara del resultado
que tuviera la sentencia de 11 de julio de 1901, cuyo cum
plimiento solicitaban los causahabientes de Cobos, si se
E practicó la liquidación de pagos e indemnizaciones en
ella dispuesto ,y todos los antecedentes que Gonstaren
sobre el asunto; exponiendo la Ordenación que por. di
cha oficina sólo áe habían liquidado a favor del contra
tista trescientas setenta mil ochocientas noventa -y cinco
pesetas sesenta y tres céntimos por las indemnizacio
nes correspondientes a la primera y segunda ida.. a pi
que de la draga y v3inte mil o!ocientas c!tar3nta y cartf
ro
pesetas /noventa y seis céntimos por material y
• efectos
entregados y que solicitados datos sobre el particular, el
Comisario del arsenal de la Carraca manifestó haberse
liquidado a Cobos todos los pagos por extracciones, más
la indemnización de ciento ochenta y cuatro -mil ochenta y
siete pesetas diecisiete céntimos por daños y perjuicios,
quedando sólo pendiente de liquidar el importe de
los
efectos presentadns por Cobos por cuenta de las cuaren
ta y ocho mil cincr,tenta y tres pesetas trece céntimos a que
se refiere la segunda parte de la sentencia de 19 de mayo
de 1903; habiendo agregado el propio Comisario, con
posterioridad, que no constaba allí reclamación ni pro
testa alguna formulada por el contratista o sus herederos
por disconformidad con las cantidades que les habían
sido liquidadas y pagadas:
Resultando que con estos datos el Negociado corres
pondiente de la Intendencia general de Marina, propuso
que la instancia de los herederos de Cobos quedará, sin
curso, por estimar que lo referente .a indemnizaciones
testaba definitiVamente juzgado y que la sentencia de 11
de julio de 1901 estaba cumplida, ya que la Administra
ción liquidó y pagó los perjuicios abonables al contra
tista, luego de discutir su importe en pleito contencioso:
Resultando que la Asesoría general entendió que en el
estado actual del asunto no había lugar a resolver en el
fondo de la instancia de que se trata y que los interesa
dos podían practicar en las oficinas del apostadero de
Cádiz las oportunas gestiones 'sobre la liquidación allí
pendiente:
Resultando que por último, remitido el expediente a
consulta del Consejo de Estado, el pleno de este Alto
Cuerpo, consideró que salían al. paso de la pretensión de
los causahabientes de Cobos los artículos 24 y 25 de la
ley de Contabilidad de 1.° de julio de 1911; el primero,
porque desde el hecho originario en que se funda la re
clamación o sea la real orden de 30 de junio de 1898 que
declaró terminado el contrato, habían transcurrido con
exceso los dos años para deducirla Erubernativamente y
ante los Tribunales ordinarios, y el artículo 25, porque
si el título para pedir el reconocimiento y liquidación
de crédito se supone que es la sentencia de 11 de julio
de 1901, también concurre la prescripción legal de cinco
años que dicho precepto señala, sin que quepa alegar
que los interesados estuvieron impedidos de reclamar,
por constar que continuamente reclamaron sobre otros
extremos en vía gubernativa en pleitos contenciosos,
estando ya debidamente habilitada la sucesión del con
tratista para cobrar como cobró y para seguir el pleito
fallado en 1908, mucho antes, por tanto, de la reclama
ción de que se trata formulada en 1913, y entrando a
examinar ésta en su fondo estima el dictamen que se re
laciona, que tratándose de cumplir, como se afirma, la
sentencia de 11 de julio de 1901 ni sus considerandos ni
su fallo contienen declaración favorable a la indemniza
ción de daños y perjuicios reclamada, bastando la lectu
ra de las partidas que la integran para demostrar, a jui
cio del Consejo, una enorme p/-petición, ya que unas
fueron tenidas en cuenta en los pleitos sostenidos y abo
nadas y otras son .inadmi§ibles, como las referentes a
honorarios de abogado y procurador; que vienen a tener
el carácter de costas procesales de aquellos pleitos, en al
guno de los cuales se pidió su imposición a la Adminis
tración sin alcanzarse en ninguno; y, por último, enten
dió la consulta que la reclamación se había formulado
con infracción de lo prescrito sobre tramitación de ex
pedientes, porque procediendo el asunto del apostadero
de Cádiz, donde se hallaban sus antecedentes y compro
bantes, ahí debió promoverse la instancia, 'sin perjuicio
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de los recursos que proc@dieran sobre las resolucionesque recayeran:
Resultando que por todos estos razonamientos relacionados con lo sustancial, el Consejo de Estado en plenofué de dictamen que no había lugar a la reclamación motivo de su informe; y aceptando esta consulta, el Ministerio de Marina, lo declaró asi por real orden de 24 denoviembre de 1914:
Resultando que contra esta real orden interpuso pleitocontencioso-administrativo el procurador D. CelestinoArmiñán, en nombre de la representación acreditada deD.a Carolina, D.a Teresa, D. Ceferina y de los hijos, viuda y albaceas de a Pedro Cobos Roa, los cuatro hijos deD. Tomás Cobos y Varona y herederos suyos en uniónde los nietos del mismo D.' Carmen, D.' Carolina, doñaErmila, D. Eusebio y D. Salvador Lucini Cobos, habiéndose formalizado la demanda con la súplica de que sedeclare la nulidad de la resolucion impugnada, como dictada sin audiencia de los interesados, reponiéndose elexpediente al estado que tenía cuando se cometió estaomisión o en;otroscaso revocarla en todak3 sus partes, declarando, en su lúgar,'procedente la liquidación practicada por los recurrentes, en su representación de causahabientes de D. Tomás Cobos y Varona en su instancia yestados anejos a lamismal*,,acompañados, de 31 de agostode 1913, y consiguientemente ordenar que se les pague elsaldo totalde ochocientas setenta y cinco mil trescientascita;renta y tres pesetas, cuatro céntimos, como resultado dela liquidación del.contrato7celebrado entre el Ministeriode Marina y el propio D. Tomás Cobos en 10 de diciembre de 1891,1 en estricto cumplimiento de la sentenciaejecutoria del Tribunal Contencioso-administrativo de11 de julio de 1901:
Resultando que el Fiscal contestó a la demanda con lasolicitud de que la Sala se declare incompet6nte pararesolver en el fondo del asunto, o en otro caso, absolvie
se de aquella a la Administración:
Visto siendo ponente elMagistrado D. Bernardo Lon
gue y Mariátegui:
Vista la base 10 del artículo 2.°. de la ley de 19 de oc
tubre de 1889, que dice:
«Instruidos y preparados los expedientes para su reso
lución, se comunicarán a los interesados, para que dentro
del plazo que se señala y sin que pueda bajar éste de diez
días ni Qx-eeder de treinta, aleguen y presenten los do
cumentos o justificaciones que consideren r conducentes
a sus pretensiones.»
Visto el artículo 29 del reglamento del Ministerio de
Marina de 25 de abril de 1890, que expresa:
«Instruidos y preparados los expedientes para su reso
lución., se dará noticia a los interesados para que dentro
del plazo que se señale, que no excederá de un mes ni
será menor de diez días, aleguen y presenten los docu
mentos que consideren conducentes a sus pretensiones.»
Vistos los artículos 83 y siguientes de la ley regulado
ra de esta jurisdicción que dicen en lo pertinente:
tArt. 83. Declaradas firmes las sentencias del Tribu
nal de lo Contencioso-administrativo o las de -los Tribu
nales provinciales en su caso, se comunicarán en el tér
mino de diez días por medio de testimonio en forma al
Ministro o autoridad administrativa a quien corresponda
para que la lleve a puro y debido efecto, adoptando las
resoluciones que procedan o practicando lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.»
(Art. 84. El Ministro o autoridad administrativa a
quien corresponda deberá acusar el recibo de la senten
cia en el término de tres días y dar en el de un mes'
cuenta de su cumplimiento »
Vistos los artículos 18 y 19 de la ley de Contabilidad
de 25 de junio de 1870, que-expresan:
«Art. 18. Ninguna reclamación contra el Estado a tí
tulo de dueños y perjuicios o a título de equidad será
admitida gubernativamente pasado un ario desde el he
cho en que se funde el reglamento, quedando a éste úni
camente el recurso que corresponda ante los Tribuna
les competentes, al que habrá lugar como si la reclama
ción hubiera sido denegada por el Gobierno. Este recur
so prescribirá por el transcurso de dos años a contar
desde la misma fecha.»
«Art. 19. Todo crédito cuyo reconocimiento y liqui
dación no sehaya solicitado con la presentación de sus
documentos justificativos dentro de los cincos años si
guientes a la conclusión del servicio de que proceda,
quedará presente. Nb será aplicable esta disposición a
los créditos, cuyo reconocimiento y liquidación haya de
jado de verificarse por causas independientes de los in
teresados, siempre que éstos justifiquen haber presenta
do en tiempo oportuno sus reclamaciones y los docu
mentos en que las hayan fundado.»
«Con este fin, todo acreedor podrá exigir de la oficina
a que corresponda un recibo expresivo de la reclama
ción y documentos presentados y de la fecha y número
de su inscripción en elRegistro de la misma oficina.»
(No se entiende abierto ni rehabilitado por este ar
tículo a plazo que estuviese cerrado o fenecido a
virtud de
ningú
anteriores.
Vistos los artículos 24 y 25 de la de 1.° de julio, que
dicen:
,Art. 24.1 Ninguna reclamación contra el Estado a tí
tulo de daños y perjuicios o a título de equidad, será ad
mitida gubernativamente pasado un ario desde el hecho
en que se funde el reclamante, quedando a éste única
mente durante otro ario el recurso que corresponda ante
los Tribunales competentes, al que habrá lugar en su
caso como si la reclamación hubiera sido denegada por
el Gobierno. Este recurso perscribirá por el transcurso
de dos años a contar desde de la misma fecha.»
«Art. 25. Prescribirán el derecho al reconocimiento y
liquidación de todo crédito que no se haya solicitado con
•lá presentación de sus documentos justificativos dentro
de los cinco años siguientes a la conclusión del servicio
y percibirá el derecho al cobro de los mismos créditos
que habiendo sido reconocidos, liquidados o incluidos en
las cuentas de gastos públicos no sean reclamados por
los acreedores legítimos o sus derechohabientes en igual
plazo de cinco arios contados desde las fechas de la noti
ficación de su liquidación.»
«Todo acreedor o su representaiite legítimo podrá exi
gir de la oficina que corresponda un recibo expresivo
de la reclamación y motivos en que la funde y de la fe
cha y número de su inscripción en el Registro de la mis
ma oficina.)
«Esta prescripción se interrumpirá por cualquiera de
los medios establecidos en el Código civil.»
Visto los artículos 1.252 y 1.964 del Código Civil, que
dicen:
«Art. 1.252. Para que la presunción de cosa juzgada
surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea invoca
da concurra la más perfecta identidad entre jas:.causas,
las personas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron.»
(En las cuestiones relativas al estado civil de las per
sonas y en las de validez o nulidad de las disposiciones
testamentarias, la presunción de cosa juzgada es/ eficaz
contra terceros aunque no hubiese litigado,
«Se entiende que haya identidad de personas siempre
que los litigantes del segundo pleito sean causahabientes
de los que contendieron en el pleito anterior o estén
unidos a ellos. por vínculos de solidaridad o por lo que
establece la indivisibilidad de las prestaciones entre los
los que tienen derecho a exigirlas u obligación de satis
facerlas.»
«Art. 1.964. La acción hipotecaria prescribe a los vein
te años y las personales que no tengan señalado término
especial de prescripción a los quince.»
Considerando quo las cuestiones planteadas en esta
litis consisten en determinar: si la real 'orden impugna
da es nula por vicio substancial en el procedimiento,
constituído por el hecho de no haber dado audiencia a
los recurrentes antes de dictarla; si la acción de éstos
estaba prescrita al ejercitarla; si existe la excepción de
DEL MINISTERIO DE MARINA 795.—NÚM. 117.
cosa juzgada; y en fin, y principalmente, si debe ser re
vocada la resolución recurrida y ordenase el pago de la
cantidad resultante de la liquidación por los demandan
tes practicada:
Considerando que por tratarse de la ejecución de una
sentencia en cuyas diligencias puede intervenir en todo
instante la parte en cuyo favor fue dictada y por haber
podido intervenir e intervenido los recurrentes en la eje
cución de la de 11 de julio de 1901 presentaron la liqui
dación rechazada por la Administración como hubieran
podido hacerlo los distintos modos, pues no han probad
que de ese derecho se les privara, no es legalmente posi
ble afirmar: que no se les diera audiencia en esas actua
ciones; que por tanto, existía el vicio procesal determi
nante de la nulidad que invocan, y que 'en su virtud sea
dable declarar la nulidad que se pretende.
Considerando que tampoco puede estimarse la pres
cripción de la acción alegada por el ministerio público,
fundado en los citados artículos de las leyes de Contabi
lidad, porque además de no ser los reclamados créditos
líquidos, ni en cuentas incluidos, puesto que la Admi
nistración los impugna, ni estar de otro modo definidos
en. los preceptos legales que se invocan, la acción ejer
citada es netamente_personal, sólo preseribible a los quin
ce años según el articulo 1.964 del Código Civil y este
plazo no había transcurrido desde que se dictó la sen
tencia, hasta que fue instada su ejecución.
Considerando'que es asimismo improcedente la excep
ción de cosa juzgada, porque la liquidación del contra
tista, decretada por la sentencia de 11 de julio de 1901,
que confirmó la real orden de 30 de:julio de 1898, no ha
bía sido acordada.anteriormente, y como de la ejecuciónde aquélla se trata, es claro que no se vulnera derecho al
guno ya juzgado ni concurren los requisitos que paraapreciar esa excepción exige el artículo 1.252 del CódigoCivil citado.
Considerando que la ejecución de la expresada sen
tencia competía a la Administración y habiéndose ordenado en ella que se procediera a liquidar el contrato, laAdministración era la primeramente obligada a practi
carla expresando en ella cantidades y conceptos, comunicándosele luego a los interesados y dictando des
pués la resolución que estimara procedente.
Considerando que, pues debió hacerse así y no se hizo
la revocación de la real orden recurrida, es necesaria a
esos efectos, desestimando a la vez las excepciones expresadas:
Eal/amos que desestimando las excepciones propuestas por las partes, debemos revocar y revocamos la realorden dictada en 24 de noviembre de 1914 por el Ministerio de Marina y en su lugar mandamos que por la Administración se practique ¡la liquidación acordada en sen
tencia de 11 de julio de 1901, oída después a los interesados y después de discutir con ellos las cantidades yconCeptos que la formen, dicten la resolución que estimoprocedente. Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta de Madrid e insertará en la Colec
ción Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firma
raos.—Alfredo de Zabala.—Cándido R. de Celis.—Pedro
Mera, Camilo Martfitina.—Carlos Vergara. Manuel Masco.—Bernardo Longuó.
Publicación: Leída y publicada fué la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Bernardo Longué y Mariátegui,
Magistrado del Tribunal de Supremo, celebrando audién
cia pública, en el día de hoy, su Sala de lo Contencioso
administrativo, de lo que como Secretario de la misma,
certifico.—Madrid a 6 de abril de 1918. Juan Gualberto
Berinádez.
Y en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 83 de
Ja ley Orgánica de esta jurisdicción, expido el presente
testimonio, que se remitirá al Ministerio de Marina, a los
efectos del referido artículo y los del 84 de la citada ley.
—Madrid a 18 de abril do 1918.—P. Y, Julio del Villar.
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Circulares y disposiciones
JEFATURA DE CONSTRUCCIONES DE ARTILLERÍA
Relación de' personal del cuerpo de Artillería de la Arma
da, que debe pasar en situación de excedencia la revista
administrativa del mes de junio próximo.
EXCEDENTES FORZOSOS
ESCALA ACTIVA
leniente coronel.
D. Juali Bautista Lazaga. y Patero.
ESCALA DE RESERVA
Coronel.
D. Manuel Linares y Vill,alta.
Comandantes.
D. Manuel Hermida y 41varez,
» Miguel Zea y Pascual.
Madrid 25 de mayo de 1918.
El General Jefe de construcciones de Artillería,
Daniel González.
Relación delpersonal de maestros del ramo de Artibleria
del arsenal de la Carraca, que pasa la revista administra
tiva del próximo mes de junio en la situaéión de ex
cedencia tfor-osa.
PRIMER CARPINTERO
D. Joaquín Outón Cruz.
Madrid 25 de mayo de 1918.
ElGeneral Jefe de construcciones de Artillería
Daniel- Gólazález.
mp del :51 iuisterio de Marina.,

